II  Emaús: caminar con el “forastero”.

La coyuntura que vivimos nos pone en peligro de encerrarnos en nosotras-os mismas-os. Tal como sucedió con los dos discípulos de Emaús, con sus esperanzas rotas, podríamos vernos tentadas-os de hacer las maletas y regresar a casa, a nuestro pueblo, a nuestros hábitos, sin poder ya ver ni sentir los eventos que se multiplican a nuestro alrededor. Esto podría hacer que cerrásemos nuestro corazón al discernimiento implícito en todo fracaso. 

I Una innegable frustración.

Sin embargo, y desde el Concilio, la Vida Religiosa siempre ha estado a la vanguardia de la aventura reformadora: opción por las personas pobres, humanización de nuestras relaciones y estructuras, de la formación y de los compromisos pastorales y misioneros, etc. Pero debemos reconocer que esta gran generosidad, plena de riesgos y apuestas, no ha dado realmente (en apariencia) los frutos humanos que esperábamos. No nos encontramos mejor ahora que en los años inmediatamente posteriores al concilio. 
Por el contrario, la generación del Concilio, que ya va envejeciendo, observa con perplejidad a la nueva generación postmoderna, tan alejada de sus utopías y convicciones. Esta nueva generación, en efecto, parece dudar de sí misma (pocas vocaciones y muchas partidas) y buscar un sentido en el dilema entre los espejismos competitivos e individualistas de su propia cultura, y las interpelaciones proféticas del Evangelio y de la Iglesia. 

Una fase depresiva.

Tal como ocurrió con la pareja de discípulos que regresaba de Jerusalén la tarde de Pascua, no podemos negar que existe una cierta atmósfera depresiva en la Vida Religiosa de hoy. Es un poco como si hubiésemos perdido la ilusión conciliar y nos limitásemos a gestionar, de forma pragmática, nuestros problemas inmediatos. En pocas palabras, se vive la atmósfera propia del  “final de una monarquía”.  

Varios liderazgos generales parecen impotentes en sus intentos de revitalizar la esperanza, enfrentados como están a problemas personales (morales, afectivos, etc.) que se multiplican o a la crisis en aumento de las relaciones comunitarias.  

En este contexto bastante adverso, muchas de nuestras instituciones se refugian en proyectos de reforma estructural (reagrupar las provincias, cambiar la dinámica de gobierno, racionalizar los espacios de misión, etc.). Se opta cada vez más por retiradas estratégicas, no siempre guiadas por las elecciones más inspiradas en el evangelio. 

Esta lógica de evitar las dimensiones humanas, espirituales y éticas, para buscar alternativas puramente institucionales, a veces a un precio muy elevado (los especialistas en estas cuestiones organizacionales cuestan mucho), me parece suicida en el muy corto plazo. En efecto, pareciese que este enfoque justificase el pesimismo imperante. 
Una obsesión sociológica nefasta.

Estamos obsesionadas-os con las cifras. Y evidentemente, estas no son optimistas. Rumiamos sin cesar nuestras frustraciones y decepciones, como si las cortinas de nuestras ventanas que se abrían anteriormente al mundo, estuviesen permanentemente cerradas y nuestras puertas de salida hacia la esperanza estuviesen bloqueadas desde el interior por el aburrimiento y la tristeza.  

Ciertamente no es nada raro observar a nuestros miembros emprendiendo una huida desenfrenada hacia lo virtual o lo mediático. Como si ya no hubiese otro espacio, sobre todo no en el espacio comunitario, espiritual y pastoral, capaz de hacernos soñar.  

Mientras, por un lado, dedicamos un tiempo inconmensurable a las redes y a su permanente actualización, buscando desesperadamente “amistades” y socios virtuales; el murmullo, la impaciencia y la auto-justificación por nuestras huidas están a la orden del día. 
¡Y es así como nos rendimos,  arrastrando los pies hacia el pueblo de nuestra desmoralización!
La sorpresa del forastero 
Mientras los dos discípulos no dejan de pensar en su decepción, un forastero se les une. No podemos estar seguras-os, en principio, de que esto les guste. Se detienen, es cierto,  pero aun así regresan con tristeza, precisa el texto de San Lucas. Pero, en lo más profundo, este viajero que conoce lo sucedido en Jerusalén en esos últimos días, perturba su tristeza. 
Tal como ellos, nosotras-os también nos sentimos a menudo incomodas-os si nuestra “dulce tristeza”, pacientemente cultivada, se ve perturbada cuando alguien del exterior (del mundo tal cual es), divinamente ignorante de nuestros pequeños problemas internos, nos confronta nuevamente con una pregunta esencial (tal como pasó con María en el sepulcro): ¿por qué están tan tristes, de qué van discutiendo en el camino?  

La ingenuidad del viajero nos irrita porque pone sutilmente en duda la validez de nuestra “depresión” endémica. Él perturba nuestra lectura de los hechos, nos saca de lugar y, en el fondo, nos juzga en silencio: ¿hasta cuándo seguirán recreándose en su evidente frustración, habiendo tantos desafíos urgentes que enfrentar ahí afuera? 
¿Quién es este forastero que desconoce lo que nos hace llorar? 
Esta es la pregunta que nos apremia. La salvación y la sanación de nuestros síntomas de depresión llegarán del exterior. Jesús, hoy al igual que ayer, viene de otro lugar, no de nuestras categorías ni de nuestros entornos familiares. Por tanto, es urgente salir a su encuentro en pleno corazón del mundo. 

Según la lógica evangélica, el forastero es siempre y en primer lugar la persona pobre, excluida, la que no tiene voz en el capítulo. Pero, me dirán ustedes, desde hace muchísimo tiempo optamos preferencialmente por estas personas, estamos a su servicio. ¿Tienen acaso, entonces, voz en nuestro capítulo? 

Y bien, ¡es posible que no! Es verdad que las amamos y las servimos con generosidad. Incluso constituyen la mayor parte de nuestras comunidades. ¿Pero las escuchamos realmente cuando nos releen las Escrituras y nos invitan a la conversión? No estoy nada seguro de ello. Porque seguimos, aun si optamos por las personas pobres, pensando en términos de categorías burguesas y neoliberales. Estas personas pobres siguen siendo como un forastero que espera prudentemente en el umbral de una verdadera conversión por nuestra parte.
Otro “forastero” que debemos escuchar con urgencia proviene del mundo de la ciencia y de los nuevos paradigmas. Este forastero nos relee las Escrituras con un lenguaje distinto a nuestros lenguajes mágicos, místicos y pre-modernos. Nos obliga a revisar exhaustivamente todos nuestros discursos. Hablaremos de él posteriormente. 
Además, podemos escuchar al forastero en las nuevas reivindicaciones y las nuevas conciencias: en una nueva comprensión de la sexualidad, de la interculturalidad y del pluralismo decolonial, en la voz del “otro”.  
Podemos también escucharlo en todo lo que amenaza los valores de nuestra sociedad democrática, y que es urgente denunciar: la reacción identitaria egoísta y racista (en especial ante la terrible crisis de los migrantes y refugiados), el fanatismo religioso exacerbado por la exclusión, el regreso a los fundamentalismos, comenzando por nuestras sociedades occidentales. Todo esto toca con urgencia a nuestras puertas y que nos empuja finalmente a dejar atrás nuestras tristezas provinciales. 

II Un tiempo de relectura.

Hay diferentes maneras de contemplar, comprender, leer o releer hechos y eventos. De la perspectiva que tengamos de la realidad depende nuestra capacidad de acoger los signos de los tiempos y la fuerza de interpelación del Espíritu que estos signos aportan a nuestro futuro. 
Una visión  “periodística”.
Los dos discípulos que conversan en el camino mantienen una supuesta objetividad en relación a lo que ha pasado. Dialogan y comentan sobre un incidente aislado, en el que se han visto desafortunadamente implicados y del que buscan escapar con total urgencia. Ellos no tienen aún una comprensión interior. 
Tal como Marta ante el sepulcro de Lázaro, ellos recuerdan juntos los tres días que han pasado desde la muerte en la cruz. En lenguaje bíblico, “tres días” significa que ya no hay regreso, que no queda esperanza posible. “Ya tiene mal olor” dijo Marta, y los peregrinos de Emaús  pensaban lo mismo. 
Es cierto que hacen alusión a la aventuras de las “mujeres” en el sepulcro. Pero lo hacen en términos de una investigación policial, empleando un tipo de testimonio que, sobre todo en el contexto patriarcal judío, apenas si se tomaba en serio.  Por el contrario, su historia solo sirve para agudizar el sentimiento de ridículo lamentable que se percibía cuando “concluyó” el caso Jesús.  

¿No nos arriesgamos también a dejar la historia ahí, como si fuésemos periodistas mediocres informando de un evento? Nuestra aparente objetividad es muy cercana a la superficialidad. Hemos perdido la capacidad interior de practicar una verdadera “Lectio Divina” de nuestra historia.  

 “¿No era necesario que Cristo sufriera todo eso?

Al provenir del exterior, el forastero nos permite reubicar el evento en un contexto más amplio, en una dinámica viva, y no solo como un “destello” de la memoria centrado en una imagen de muerte.   

Tal como señala San Juan varias veces en su Evangelio, no podemos comprender lo que nos sucede a menos que nos refiramos a lo que predijeron y “predicaron los profetas”. El forastero hace esa relectura para nosotras-os, resituándonos en la dimensión total de la Historia de la Salvación y de su lógica mesiánica.  

Entre la retrospectiva y la prospectiva.

¿Qué nos ayudará a practicar esta Lectio Divina a la vez retrospectiva y prospectiva? Para conseguirlo hace falta prestar atención a lo que dicen los-as críticos-as, pensadores-as, científicos (creyentes o no creyentes), teólogos-as, místicos-as y profetas (cristianos y de otro tipo).  

La interpretación de estas personas, debemos admitirlo, es a menudo catastrofista. Pero muchas de estas personas ven también, en este escenario catastrófico, una formidable oportunidad de renacimiento y de re-creación que no se debe pasar por alto. La condición para ser agentes relevantes de la esperanza es dejar atrás nuestra pereza intelectual y espiritual, y examinar con avidez, escuchar, leer y buscar comprender, más allá de los clichés fáciles que no dejamos de repetir.  
En América Latina, releemos sistemáticamente desde hace ya mucho tiempo las coyunturas sucesivas, ayudándonos de los grande íconos bíblicos. Por ejemplo, los años 70-80s fueron interpretados desde las categorías liberadoras del Éxodo. Posteriormente, la crisis de los años 80-90s fue interpretada como un tiempo de Exilio. 
Desde hace algún tiempo, tiendo personalmente a releer nuestra situación desde categorías apocalípticas: todo se muestra como si los modelos del pasado fuesen absolutamente incapaces de afrontar la crisis que atravesamos. Hace falta dejarnos re-crear desde lo alto, por el propio Dios, de pies a cabeza.

Si esta relectura es correcta, estamos ingresando entonces a una zona de intensa turbulencia, de resistencia en la fe (a contracorriente), y de esperanza  contra toda esperanza. Es el tiempo del martirio, pero también de la confianza obstinada en ese Dios que crea la Historia nuevamente cada día. 
Una visión así implica un nuevo mesianismo. Estamos en estado de vigilia. “Esperando, junto a toda la creación que gime en dolores de parto, la revelación de los hijos e hijas de Dios” tal como nos dice San Pablo en el capítulo 8 de la Carta a los Romanos. Es necesario cultivar en nuestros corazones y en nuestras comunidades lo que se podría denominar “el estado de parusía”. 
Una lenta y silenciosa conversión hacia la Palabra.

Este es, sin duda, un momento de conversión radical. Estamos regresando desde un lugar tan remoto (desde la decadencia moral y espiritual de la Iglesia y de la Vida Religiosa) que esta metanoia nos llevará tiempo. ¡Seamos pacientes con nuestras heridas e imperfecciones comunitarias! 

Es urgente regresar a la Palabra, a la gran Tradición, para volvernos a situar en la convicción de que aquello que nos está sucediendo es una terapia salvífica, y que nuestro Dios y el mundo que nos rodea actúan juntos como terapeutas confiables.
Espero que llegue el día en que comprendamos que todo esto era necesario, que nuestro sufrimiento y nuestra humillación, como los de Cristo, eran realmente indispensables para poder resucitar. Pero, “cuando venga el Hijo del Hombre, ¿encontrará fe?”.

El riesgo de la hospitalidad nocturna.

¿Tendremos el valor de invitar al forastero a entrar y a sentarse en nuestra mesa para cenar? Si “nuestro” forastero es como lo que acabamos de describir, recibirlo por la noche no es una tarea fácil. Atreverse a invitarlo supone un riesgo.  

Tal como propuso el documento final de la conferencia de Aparecida, nos corresponde a nosotras-os practicar la hospitalidad con este mundo que ya no es cristiano y que nos parece, en muchos aspectos, una amenaza para nuestras convicciones y costumbres.  
Atrevámonos a invitarle a pasar la noche (nuestra noche de la fe), ya que de esta invitación depende que nuestros corazones puedan nuevamente arder en nuestro interior. 

III Regresando a la eucaristía.

El corazón del cristianismo no es el culto. Jesús no instauró ningún rito. El sencillamente (!) transfiguro el rito pascual judío
 al encarnar su corazón, su sangre y su historia en medio de la humanidad.  

Lo que caracteriza a la comunidad cristiana es la comensalía universal, es decir la comida compartida entre hermanos y hermanos, entre personas pecadoras de todo tipo, con Jesús presidiendo el banquete festivo. 
Necesitamos una sanación urgente. 

Y es precisamente esta experiencia de comensalía la que hemos perdido en nuestras comunidades. Ciertamente participamos, con mayor o menor convicción, en una multitud de ritos formales, a menudo desprovistos de su sustancia. Pero hemos abandonado lo esencial: la mesa fraterna. 

Con la excusa de nuestras agendas enloquecidas y completamente dispersas, a menudo es imposible comer juntas-os, orar juntas-os, compartir lo esencial. Y cuando, luego de negociaciones difíciles entre prioridades individuales y prioridades comunitarias, nos sentamos finalmente a la misma mesa, es para, con un ojo, echar un vistazo al Facebook o al WhatsApp y, con el otro, a la televisión, en incluso con “un tercer ojo”, al reloj, para ver el tiempo que nos queda para llegar a otra reunión urgente.
A este paso, muy pronto dejaremos de ser personas cristianas. Porque el cristianismo se forja en torno a la mesa. Se nos pide regresar a una verdadera experiencia “eucarística” de la comunidad religiosa. 

Recobrar la visión interior. 
Incluso sentados a la mesa, la pareja de “peregrinos” no consigue todavía reconocer al resucitado, tan encerrados como están en sus preocupaciones. No es sino al verle partir el pan que sus ojos se abren finalmente. Pero el forastero ya ha desaparecido. 

Nuestras comunidades, sobre todo las comunidades femeninas, están familiarizadas con lo que se podría denominar una crisis eucarística. No es solo, tal como acabo de señalar, que nos resulta cada vez más difícil reunirnos en torno a la mesa fraterna, sino que nuestra propia vida sacramental, ya sea que se trate de la celebración eucarística propiamente dicha o del sacramento de la reconciliación, está al borde de la bancarrota espiritual. 
En cuanto a la eucaristía, el actual estilo de ejercicio clerical de un sacerdocio despótico, normativo, patriarcal y teológicamente mediocre, transforma la participación en la celebración en una verdadera pesadilla y en un antitestimonio. Para las comunidades de mujeres, sobre todo, caracterizadas por una legítima reivindicación feminista, esta cuestión marca el límite de un verdadero cisma interno.   

No obstante, el clericalismo de las comunidades masculinas me preocupa en igual medida. La “Misa” se ha transformado en una  subasta de mercancías económicas o ideológicas. Se reduce, en la mayoría de los casos, a una simple práctica obligada y ha perdido completamente su auténtico espíritu eucarístico. ¿Debemos seguir celebrando y participando en acciones contradictorias que ya no se corresponden con nuestras convicciones más sagradas y con nuestra muy venerable tradición cristiana?  
Sin embargo, ¿cómo seguir siendo Iglesia sin esta experiencia eucarística fundamental vivida con otras personas, que nos reconecta con lo universal?


El corazón ardiente.

No es sino cuando Jesús desaparece de su vista que los peregrinos dejan por fin su mutuo soliloquio y dialogan realmente sobre lo que ha conmovido el fondo de su ser. Se plantean finalmente las preguntas correctas, aquellas que emergen del corazón, y ya no se entretienen con las anécdotas superficiales que los ocupaban hasta entonces. 

La comensalía cristiana, de la que tanto carecemos, es precisamente la que emerge de los corazones ardientes. Debemos aprender nuevamente a compartir nuestra “vocación”, es decir, esa parte de nuestro interior traspasada e inflamada hasta lo más íntimo por Jesucristo. ¿Tendremos el valor de apagar la tele y el celular, de quitarnos los audífonos y de dejar el reloj a un lado, para revisitar en profundidad el arte del diálogo de los corazones ardientes? 

Reemprendiendo el camino en plena noche. 

La verdadera conversión no tiene que ver con las evidencias sino, más bien, con la experiencia del Espíritu en el propio corazón de la noche de la fe. El cambio radical de perspectiva de los dos peregrinos se debió a la sacudida mística de una experiencia eucarística de renacimiento interior. Pero el catalizador de este cambio desapareció sin dar respuesta. Él se conforma con haber realizado el gesto que iluminó su relectura de los eventos. Las preguntas quedan al aire  y la noche conserva su profundidad. Y, aun así, la pareja decide inmediatamente volver por el camino, en medio de la noche, hacia ese lugar maldito del que habían huido no hace mucho. 
El valor de adentrarse nuevamente en la noche de nuestras interrogantes, de nuestros sufrimientos y de nuestras dudas, depende únicamente de nuestro regreso a la fuente eucarística y mística de nuestro encuentro con Jesús. Es bebiendo de esa fuente, que creíamos agotada, que podemos nuevamente aventurarnos e incluso arriesgarnos a la comunidad.   
Ellos apuran el paso hacia Jerusalén, a riesgo de caer en manos de la policía que podría vincularlos, y no sin motivo, con el crucificado. Ya no tienen miedo. Han encontrado el secreto del compartir eucarístico que los hace avanzar hacia sus hermanos y hermanos. ¡Y vaya sorpresa! Ahí adonde se dirigen, el forastero también ha abierto puertas y ventanas. 

Reemprendamos el camino en plena noche, ¡“impulsadas-os” por el fuego eucarístico reavivado! Recobremos una confianza entusiasta en esta comunidad que habíamos abandonado, decepcionadas-os por la humillación de su miedo mediocre, de su traición y de su negación. ¿Seremos capaces de apostar nuevamente por estas mismas hermanas y hermanos de quienes lentamente nos habíamos distanciado? 

IV Nuevos paradigmas, descolonización mental e interculturalidad. 

Pero, regresemos a la pregunta plantead inicialmente: ¿quién es “nuestro” forastero en la actualidad? Es preciso, sin lugar a dudas, ir a buscarlo en los espacios que llamaría de “alteridad”, en las nuevas culturas y en las nuevas generaciones. Nos guste o no, es en ahí donde aguarda nuestra buena nueva pascual. 


Nueva cosmovisión, nuevos paradigmas.

Nuestra civilización se caracteriza por dos movimientos paralelos y, en cierto sentido, contradictorios: por una parte, la evolución de las ciencias y de las mentalidades nos conduce rápidamente hacia una nueva cosmovisión global muy diferente de aquella que inspira la gran mayoría de nuestros discursos religiosos, basados, en el mejor de los casos, en una visión premoderna del mundo e incluso, y con frecuencia, en una visión completamente arcaica.  

La ciencia, y no el mito y sus lecturas magisteriales dogmáticas, es de ahora en adelante, el espacio obligado de interpretación de la realidad. Estos nuevos paradigmas implican también asumir las nuevas conciencias sociales, en especial en lo relacionado a las reivindicaciones de las mujeres o de las minorías de todo tipo. 

El pensamiento decolonial.

Pero, por otro lado, la globalización es también la plataforma de otra reivindicación también completamente radical e importante  para los pueblos emergentes. Se trata de eso que se denomina cada vez como “pensamiento decolonial”. 

Habiendo adoptado sin problema los nuevos paradigmas de los que acabamos de hablar, y que son la expresión más reciente de Occidente, las culturas periféricas, en proceso de salir de su marginalidad, se esfuerzan por decolonizar el discurso global y sobre todo las mentalidades “colonizadas” inconscientemente por categorías y prejuicios occidentales impresos en el corazón  de sus pueblos. 
Por tanto, el forastero en el camino de Emaús es, también y sobre todo, para nosotras-os, ese Jesús postmoderno que nos impulsa a releer nuestra fe y a dar testimonio de ella en esta nueva y compleja realidad global. Es ahí donde la internacionalidad de su congregación constituye una ventaja importante para escuchar al resucitado. 

La interculturalidad, nuevo nombre de la misión. 
Finalmente, para concluir, me gustaría también contemplar al extranjero a la luz de las exigencias de la multiculturalidad. En su exhortación Evangelii Gaudium, el papa Francisco nos advierte contra toda tentación de proselitismo.

Es verdad que hemos cambiado los métodos de aproximación pastoral, catequética y misionera al adoptar, por ejemplo, los nuevos medios de comunicación o al hacer un “lifting” a la inculturación. No obstante, el proselitismo sigue intacto. ¿Qué significa esto? Que estamos convencidas-os de poseer la verdad absoluta y de que debemos inculcar esa verdad en nuestros interlocutores cada vez más escépticos. 

Más allá de la inculturación superficial, la interculturalidad cuestiona el contenido mismo de nuestros discursos. Esto implica una interacción permanente en la que cada uno de los interlocutores contribuye a la elaboración del mensaje a partir de su propia experiencia de Dios y de su propia sensibilidad. 

La misión y el ecumenismo se abrazan actualmente, en un sentido muy amplio en el que ya no se trata de convencer, sino más bien de construir juntas-os en la polifonía del Espíritu. Por tanto, en la actualidad es más importante reconocer a la persona forastera que convertirla. Él o ella, al igual que el resucitado en la posada, podría desaparecer en el momento que hayamos partido juntas-os el pan.
Simon Pierre Arnold o.s.b.  

� Algunos exegetas dudan incluso de que la eucaristía se haya instituido en base al rito pascual judío.  
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